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Suvremeni zapadni politolozi dr7.e opoziciju civilizacijs.kim dosrignućem i 
posebnom vrijednošću demokmtskih pluralističkih poredaka, ali nisu u stanju 
~_cdnoznačno odrediti pojam "opozicija". Ovaj je paradoks posljedica činjcnic~ 
slO opozicija, da bi postojala, mora odustati od [adikalne suprotstavljenosti 1 
primjene sile u promirnnJU vlastitih interesa i J?Oiitičkih ciljeva. Postojanjem 
opozicije i poziciJa (vlada) sc uspostav~a kao Jedna partija cjeline poretka 
koja mora ~riznati ravnopravnost opoziCIJe i odustati od primjene sile protiv 
npo7.icije. Konsenz11s o nužnosti odustapnj~ od si le omogućuje . utemeljenje j<:>tlinstvu port:.Lka u slo'boJi. Opoziciju lako nc:mu Lt•k fu n.lu:iju kontrole vlade i 
nuđenja alternativa. Mogućnošću svoga suprotstavljanja stabilizira i legitimira 
demnkralski pored~k. 
"Toleriranje, legitimiranje i napokon institucionaliziranje opoztCtJe ne drži 
se tek jednom od najzačuduijih i najzrelijih tvorbi političke kulture. Oni se 
cijene ho primjereno sublimiranje rudimentarnih obrazaca reguliranja 
sukoba u naprednim društvima, opozicija se smatra miljokazom u razvoju 
demokratskih insU tucija: njczinn postojanje ili nepostojanje vrijedi kao 
pouzdan indikator za postojanje ili nepostojanje demokracije u političkim 
sustavima, ili čak kao kriterij za njihovo svrstavanje u precizniju 
kategorijaluu shemu" (Oberreuter, 1975., 8). 
Ovim rijeeima sažima njemački politolog Heinrich Oberreurer citirajući 
Roberta Dahla, DoU'a Stembergera i druge u Uvodu zbornika Padmnenta-
rir;cbe Opposition. Ein inlcmationalcr Vcrg!dch, mišljenja brojnih suvreme-
nih znansrvenika o opoziciji.1 
• Ivan Prpk~ rcdovnj profesor Fakulteta političkih ;"nanosti u Zagrebu on 
predmetu Povijest političkih ideja. 
1 luko je činjenica uglavnom poznata, korisno je na nju uvijek iznova podsjećati. 
Visoko vrednovanje postojanju i, osobito, formuliranja opozicije rdutivuo jll nova 
činjllnica u političkoj kulturi i političkoj teoriji zapadnog civilizacijskog kruga. Tako 
J. J. Rouseau, koji je u europskoj političkoj teoriji nilkon gotovo dva tisućljeća prvi 
sustavno obnovio ideju demokracije u vrijeme kad se opozicija već počinje 
oblikovati u engleskom parlamenn1, očito zaokupljen nastojanjem da nasuprot 
feutlalnom partikuJarizmu uspostavi umnu jcilinstvo legitimnog polilii:kug porclka, 
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Walter Euchner je 1993. godine objavio zbornik Politische Opositio11 i.J1 
Deutschland und 1in JiJlernalioua/eu Vergleich. Razlika u nllslovima 
zbornika ne može se previdjeti. Ona iskazuje nedoumice koje u suvreme-
noj politologiji postoje o pojmu opozicija, unatoč golemoj sugla"nosti o 
njezinoj visokoj vrijcdnullli. O kakvim je nedoumicama riječ? 
Valj a najprije podsjetiti: izraz i pojam opoz1q;e ponajprije su se 
uobičajili u poliLičkom govoru engleskog piirlllmentarizma. Vrlo je vjerojatno 
da je izraz preuzet iz astronomije, u kojoj označava "položaj Sunca, 
mjeseca ili planeta, gdje se za dva od njih, kako ih gledamo sa ?:crnije, 
e1iptičkc dužine razlik-uju za 180 stupnjeva, a stoje jedan nasuprot 
drugome; pr. opozicija Mjeseca i Sunca kad je pun mjese<:" (Klaić, 1958., 
899). 
Nakon što se tijekom 1~. stoljeća u engleskom parlamentu oblikovala 
manje ili više postojana skupina kritičara vlade, počeli su pripadnid ove 
skupine zaposjedati klupe koje su u parlamentu bile postavljene nasuprot 
klupama u kojima su sjedili premijer i njegove pristaše. Tako je i prostor-
no iskazana suprotstavljenost pnliličkih slavov<t pristašll i kritičara vlade. 
Ovako iskazana suprostavljenost bila je rezultat dugogodišnje prakse parla-
osporava opravdanost postojanja skupina kuje u drcatvi svoju posebnu volju nastoje 
nametnuti kao opću . U gotovo svakom prikazu opće povijesti opozicije ističe se 
kako su se brojni liberalni teoretičari i političari tešku pomirili s idejom opozicije. 
Samorazumljivo je da diktatori dvadesetog stoljeća nisu imali osobito razumijevanje 
za postojauje opo~icije. Gleichsc:haltung (ujednačavanje) je sinonim za odnos prema 
opoziciji u svim diktan1rama. Poučno je vrednovanje opozicije u državama trt:6:gu 
sviJetu. 'Opo:lic:.ioneri su neprijatelji arapske nacije, oni su instrumenti zapadnog 
imperijalizma i s njima treba kao takvima postupati. Opozicija je krimcn i Lreba je 
uništili". Ovim riječima Bassim Tibi, njemački poUtolog arapskog porijekla, u 
raspravi Politička opozicJj.? u zapadnoj Aziji i Mici objavlje-noj u 'borniku 
PulilJ~·c:hc Opposilian, prikazuje VTijednosni stav prem:1 opoziciji n političkim 
porecima ovih zemalja, istič.ući da u njima ne postoji opozi<.:ija u mačenju koje taj 
pojam iskazuje u zapadnoj poli r ičk oj tradiciji. Riječ je, kako ističe Tibi, o 
područjima koja su posljednjih n~::koliko stoljeća bila curopcizirana. Europeizacija se 
zbiva la prihvaćanjem zapadne tehnologije i, nakon razaJanja Osmanlijskog Carstva, 
globalizacijom uspostav~:: nacionalnih država po europskom modelu i uzoru. 
Međutim, europizacija je razorila temelje zajedništva, a dijelom i pn:ubJikovala, 
tradicionalne strukture i institucije, a većina europskih in!llitucija uglavnom nije 
uhvari la korijena. Posljedica je ovog procesa da autohtone institucije nisu 
transformirane, m:go ueformiranc. jednako se tako recepcijom deformiraju i izvorno 
europske institucije. U sličnoj su situaciji i bivše komunističke :tcmljc. Komunistički 
poredak nije trpio opoziciju. U većini bivših komunističkih zemalja liberalna i 
demokratska kultura nije ni u vrijeme kad su komunistički pureci uspostavljeni 
imala osobitu lib<.:ralnu dcmokratskll tradiciju. Sada prisustvujemo pok-ušajima da se 
komunistička tradicija prevlada europeiz.acijom društvenih i političkih porcdaka u tim 
zemljama. Nije li na djelu mogućnost reducirane europeizacije kakva se događa i u 
drugim regijama koje se pokušavaju europeizirati, kako to pokazuje Bassim Tib1? 
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memarnih rasprava, u kojima je p<irlament nastojao, unatoč nvlikaroa, 
djelovati jedinstveno.2 
Mcđulim, pojam opozicije od samog pnfctka nije rabljen samo u ovom 
značenju. Ulrich von Alemann podsjeća: "Ciro je pojam opozicije prvi pur 
poslužio kao specifičan naziv za političko ponaš<lnjc, on je u Engleskoj 
ponajprije označavao onu partiju u parlamentu koja se nalazila u ·uprot-
nosti prema partiji' vlade. Otuda izvedeno i samo u prenesenom srruslu on 
je služio. prema Shorter Oxford Dicciomuy, iT 1781., i za označavanje H11Y 
party or body of opponent.., (Aicmann, 1985). lako "samn u prenesenom 
smislu" pojam je označavao bilo koju stranku ili osohu openenta. Prvobitna 
je tlvm:načnost danas iskazana razlikovanjem "p.71'1amentame" i "političke" 
op ozicije u naslovima navcdcnih zbornika. 
Napominjući kako je pojam opozu:IJa izvorno u pravom ~misiu 
označavao postojanje i djeiO\anjc partije u engleskom parlamentu koja se 
supro tstavljala vlatli, Henricb Oberrcurer nastoji pokazati kako poj_~ 
Ojl(mc:ija valja odrediti k11o ustavno politički pojam. Pojam OfXJZIClJa 
"oduvijek opisuje samos,•njnu ustavno političku poziciju pram, ill barem 
izvan, vladine većine, koju karaJ.."terizira . ustavno sudjelovanje u političkom 
procesu i intencija da kontrolira vh1du - kako bi osigurala ustavni sustav 
koji je izuzet iz načclnmog prijepora koji daje ok-vir pol it ičkom 
sučeljevanju" (Oberreuter, 1Y75., 12).3 
Ovakvim razumijevanjem fenomena opozija i određenjem pojma opOZICIJa 
Obeneurcr prilično precizno ograničava polje konstituiranja i djelovanja 
opozicije. Ograničenje se odnosi na !>uhjel..'1e opozicijskog djelovanja, ciljeve 
opozicije i sredstva njihova ostvarenja. Obcrreuter i.\Lo tako navodi jasne 
kriterije u određivanju pojma opoziCJ]a. U kontekstu o~ve rasprave navest ću 
te"' po moro sudu, najvažnije. 
Opozicija je prvo, supro tstavljana vladi odnosno izvršnoj vlasti i većin~knj 
straui koja formira izvršnu vlast. One su pozicija nas uprot kojoj se 
uspostavlja opozicija. Navodeći ovo ograničenje. Obcm:utcr podsjeća na 
izvornu upotrebu pojma u engleskom parlamcntari7mu, gdje pojam označuje 
djelovanje manjinske partije unutar parlamenta koja se suprotstavlja vladi i 
većin i ro je podržava. ProlUOr i oJ..."ir djelovanja opoticijc i njezina 
suprotsta\'ljanja odredeni su funkcijom vlade i poslovima što ih unutar 
poretka nhavlja vlada. Opozicija kao fenomen. misli Oben:c:utcr, ne očituje 
2 Ilustr:liivna je jedna bizarna pojedinost iz povijesti engleskog pi1rl<~n1en to.rizma. 
Prije formiranja opozicije, kao posebne parlamentarne institucije, kritičari vladine 
poliuke prilikom prijepornili giru anja napu~ tali su pro~loriju u kojoj je zasjedao 
parlamem. l'apuštanje je iskazivaJo prOltvjcd. ali je i to tako omogućivalo da odluke 
parlamenta budu donesene jcdnogla.~no i demonstriraju jcdinst\'o parlamenta. 
3 Obcrrcutcr, dakako. nije ni pnri na jCdini zagO\omik ova'kH>g rarumjc,-anja 
opoziCIJC. 1'\jcgo\'O je odredenje ovdje po:Južilo za ra pravu prije s\ega zalo sto JC 
uredujući zbornil !>Ulttavno i cjelovito sažeo najvažnije argumente moga stajališta. 
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se u svim fcrama zajedničkoga života i ne mate u svtm sferama hiri 
način rjc~avanja sukoba. 
Ovim ~u na institucionalnoj razini reducirani moguć• subjeku opoZJClJC: 
to su institucije koje mjera ju nba' ljanju poslova vlade. U modernim de-
mokratskim vladavinskim porecima to su političke partije. 
Za razumijevanje izvornog značenja opozicije presudna je činjenica da 
ona djeluje unutar parlamenta. Djelujućui unutar parlamenta. opozicija je 
(manjinllki) dio parlamenta. Ova je mačajka zajednička poziciji i opoziciji. 
Pozicija i opozicija tvore jednu cjelinu - ustavnopolitićki poredak - iako 
opozicija opstoji i djeluje nasuprot i izvan pozicije. 
Opozicija je logički uvijek određena pozicijom. Ona opstoji jedino u 
odnosu prema poziciji. To načelno ne vrijedi za poziciju. Ne Lrcba osobito 
mnogn mašte da se zamisli vlada bez opozicije. Medutim, nakon što sc 
opozicija uspostavi, on<t sumJn.:đuj<.: poziciju. Dapače, ona je mijenja. l 
pozicija - vlada i većina koja je podržava - poslaj<.:, tlmlu.~t: većinski dio 
cjeline. T ona postaje tek jedna od partija unutar cjeline. Svijest da djeluje 
unutar cjeline kojom je određena, i svijest pozicije (vlade) da je i sama 
tek jedna partija a ne cjelina, pretpostavka je rješenja ·ukoha oko temelj-
nog konnikta. Ova svijest omogućuje opoziciji da odustane od radikalne 
suprotstavljenosti poziciji i prizna poziciji kako je odreduje, a poziciji 
(vladi) ova svijest omogućuje da prizna postojanje drugih parrija, budući da 
i sebe mora razumjeti tek kau jctlnu partiju. Ona je temelj mogućeg 
konsenzusa o jednakopravnosti opstanka pozicije i opozicije. Sadr7..aj 
konscn7usa je prijcporan, ali je nužan minimalni konsenzus o načelima 
ustavnog poretka i pravilima djeloYanja unutar poretka. On mora sadržavati 
suglasnost o odustajanju od nasilja u prijeporu oko ' 'lasti. Dakako. 
prilikom na.-.Lnjanja da . e vlast osvoji ali i prilikom nastojanja da se vlast 
zadrži. 
fntencija je opozicije, kako ističe Obcrrcutcr da komrolira vladu ·'kako 
hi o igurala u Lavni . w tav koji je izuzet iz načelnog prijcpora i koji daje 
okv1r političkom sučeljavanju". Kako ro da opozicija koja o porava vladu 
svojim djelovanjem zapravo osigurava ustavni sustav. Obcrreuter očigledno 
ima na umu argumcntt: ~Lo ih je iLiožio već vjerojatno prvi teoretičar 
opozicije lord HelllJ' Bolingbroke u spisu s karakterističnim naslovm Lettres 
on t/Je Sp1iit of Patriotism:!j 
4 Spis i i~ložene argumente u prilog opoztCtJC valja razumijeti kao reakciju na 
politiku prvog ministra W:ilpulu (1721. - 1744.), koji i~ !tvoju politiku i upravljanje 
monarhijom ostvarivao postavljajući svoje pristaše na mjesta koja nisu omogućival:~ 
sumo utjecaj nego i osobnu kori!>!. Nazivajući ovu politiku guvc:mc:mc:nt by 
comtptioJJ, Bolingbroke je nastojao pokazali kako Waipolc i njegove pristaše 
promiču svnje posebne interese i izložiti značenje i funkciJU opozicije. l'fapominjući 
kako je zadatak vlade da vodi i upravlja poslovima zajednice. donoseći odluke na 
temelju knnccpcijc općega dobra. Bolingbroke ističe kako opozicija takoder zahtijeva 
sposobnost vodenja i samosvojnu koncepciju zaJedntćkog dohra. 0\'a . e koncepcija 
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Oberrcuccr ističe da :-u opće pravo glasa i demoknttiracija vladavinskih 
poredoka proširil i prostor opozicijskog djclovanjH i sadržaj koji obuhvaća 
pojam opoziCJ]a. Oni su, naime, uvjetovali osnivanje masovnih panija kao 
subjekata oblikovanja političke volje i artikuliranja političkih interesa. P ojam 
parlameolama opozicija stoga nužno obuhvaća cjelinu djelovanja partija a 
ne ·amo njihovih parlamentarnih frakcija u parlamentu. Ali, sadržaJ pojma 
mora ostati ogran ičen na iskazwanja i djelovanja amo omh subjekata knji 
se natječu oko mogućnosti da s udjeluju u parlamentu. 
Na temelju navedenih značajki opozicije razumljivo je i posljednje Obor-
reuterovo ot:,rraničenje: opozicija može opstojati i djelovati jedino u poreci-
ma, u kojima su se stabilizirale i liberalne i derookntL-.kc vrijednosti. te se 
pojam opozia]a može smisleno rabiti jedinu prilikom znanst\'enog ili 
političl.og &rovora o tim porecima. 
Obcrreutcr ističe ua u ova ogranjčenja nu/.na isključivo iz spoznajnih 
razloga. T ek ako se jasno pol itički razbrraniči djelovanje legalnih i lojalnih 
oponenata od ilegalnih organizacija koje tendiraju revolucionarnom i nasil-
nom rušenju ustavnopolitičkog poretka ili jednostavnoj opstrukciji, i ako l-C 
to ograničenje i pojmovno iskaže, moic pojam opozicije imati analitičku 
vrijednost u prikazu političkog zbivanja demokratskjh porcdaka. Argumenti 
u prilog nužnom ograničavanju polja opo.licijskog djelovanja i primjereno 
određenje pojma opozicije ćine sc uvjc rljivima i upravo stoga ih valja 
pažljivije propitoti. 
Određujući pojam opozic1]e, Oberrcuter se s mnogo opravdanih razloga 
poziva na izvornu tradiciju engleskog pa rlamentarizma. On, dakako, zna do 
se i unutar tc tradicije mijenjao značenje opoYicijc. Prvi aspekt promjene 
već smo na7načili spominjući demokratizaciju ustavno-poliučkog poretka 
kojo m JC prouzročeno i omogućeno konstituiranje političkill partija. kao 
institucija čije !.e djelovanje i opstanak ne ograničavaju na parlament. 
Opolicijll e od samog početka kritički supnostavlja vladi, ali sc svojim 
govorom i djelovanjem prije 1>-vega obraćala izvanparlamentarnoj javnosti, 
nastojeći zadobiti nje7.inu podršku. Izvanparlamcntarni vid djelovanja pozicije 
postaje posebno z.načajan nakon konstituiranja političkih partija kao 
subjckara konstituiranja političke volje gradana i artikulacije različiuh 
društvenih interesa. Stoga se mora postavili pitanje: može li se mai:'Cnje i 
funkcija opozicije razumjeti bez cjeJm;ta razumijevanja funkcija političkih 
partija u modernim demokratskim političkjm porccima. ako se ima na umu 
da je bitna funkcija političtih partija da osještavaju i poopćavaju posebne 
mora temcljiLi na pri7nanju temeljnog zajedni~tva j spremnosti opozicije da, nakon 
cventualnohg dolaska na vla~t. održi temelje zajcdm~rva. Bit je opuzie1jskog 
djelovanja ua. nasuprOt vladinu gO~,·mcmcnt hy COrruptiOll OS\JcSću}C i promiče 
nužnost djelovanja sukladnog. ne samo određenom koncepcijom zajedničl.og dobra 
nego i djelovanja sukladnog prihvaćenim nonnama i pravilima. Oval'\1m djelovanjem 
- JJolmgbroke gn naziva spirit of potrinti~m opozicija "'o~igurava., poredak. 
(Kluxcn 1980 .. 401 - 410; f:'uchncr, 1993., 7-20.) 
Prpić, 1., Paradoks opozicije, Polij misao. Vol XXXII. (1995), br. 3, str. 11-20 16 
društvene interese nastojeći im Jali političku važnost i značenje. Me.dutim, 
u modernom demokratskom društvu istu funkcij11 imaju i druge orgamzacijc 
prije svega sindikati, crkve i, u mnogim zemljama, sveučilišta. Riječ je o 
institucijama i organizacijama koje su lojalne poretku, ali vrlo često 
zagovaraju drukčiju privrednu, kulturnu ili prosvjetnu politiku od vlade. 
Nema dvojbe da ove institucije imaju i političko značenje, pa čak i utjecaj, 
ali ipak nisu obuhvaćene Oberreuterovim pojmom opozrCija samo zato što 
ustavno pravnim poretkom nisu uspostavljene kao subje.k'ti koji se natječu 
za obnašanje funkcija vlasti. Tako za određenje pojma opoziq/a nije 
odlučujuća suprotstavljenost vlasti i vladi nego želja i pravo da sc hude 
vlast. 
Smisao ov~g prigovora postaje jasniji ima li sc na umu da opoZlCIJa 
izvorno nasLaJe u britanskom parlamentarizmu, ali postaje značajkom 
ustrojstva modernih demokratskih vladavinskih poredaka koji se konstituiraju 
na temelju drukčije tradicije, drukčije političke kultme i dukčijeg oblika i 
načina integracije. Ti porcci inslilucionaliziraju predstavuičku demokraciju i 
utoliko su im neka načela istovjetna s načelima konstitucije britanskog 
parlamentarizma, ali i uspostavljaju institucije koje izražavaju njihovu na-
vlastitost i posebnost. R elativno velike razlike između ustrojstva pojedinih 
političkih p01·edaka (predsjednički, parlamentarni, dvopartijski 
višcpartijsk i), izhomih sustava (većinski - proporcionalni) uvjetuju različite 
oblike i načine djelovanja opozicije. Oni su islo takn mlrcđcni stupnjem i 
načinom integracije društva unutar pojedinog političkog, odnosno sadržajem 
potencijalnog predmeta sukoba unutar toga poretka (ekonomski interesi, 
religija, kuJtura, etničke razlike) . Pojam prir/amc:nLeJrnct opozicija, iako bitno 
ograničava sadržaj koji iskazuje obuhvaća različite, pa čak i suprotne 
fenomene. To je najva7,niji razlog zašto su istraživači opstanka i djelovanja 
opozicije vrlo brzo spoznali nužnost stvaranJa teorijskih modela koji bi 
omogućili razumijevanje i iskazivanje opozicije. 
5 U literaturi se ohično isticc kako je Robert A. Dahl prvi formulirao 
m<.:touološki pristup za tipologiju opozicija u djelu Politic.:Jl Oppositioas Weste.rn 
Dcmorc.~cies (190n.). Utvrđujući kao kriterije razlikovanja orijentiranost na borbu, 
odnosno natjecanje, sklonost kooperaciji ili koaliciji, te konzistentnom opozicijskom 
stavu ili tek opoziciji prema pojedinim a~pektima vladine politike, on j<.: omogućio 
ua sc analiziraju razlike u djelovanju i strukturiranju opozicije koje se temeije u 
osobitostima pojedinih političkih poredaka, političkih kultura ili izbornih sustava. Po 
ugl<.:c.Ju nt~ DalJi/J ka~llije je ujemački politolog Wi11fried Steffani načinio znatno 
sustavniju i diferenciraniju tipologiju opozicija. On ističe kako prilikom analize 
političke opozicije valja razlikovali Lri vida: L sustavnu intenciju, 2. konzistentnost 
djelovanja 3. razinu djelovanja. Sustavna intencija iskazuje stav opozicije prema 
temeljnim načelima ustava (lojalna - fundamentalna); konzislcnlnosl ujclova.uja 
pokazuje je li opozicija programatski usmjerena protiv cjeline vladine politi'ke i 
spremna na borbeno natjecanje (sustavna i kompetitivna) ili je orijcn(irana na 
pojedine probleme i spremna na suradnju (kooperativna); analiz.a razine djelovanja 
omogućuje da se pokaže prostor djelovanja opoz.icijc (parlamentarna -
izvanparlamentarna). Svaki od ovih vidova može sc, dabko, tluljc precizirati. 
Primjena ovih krit<.:rija omogući.la bi, misli Steffani. prikaz djelovanja opo7.icije u 
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Razlog je tomu vrlo jednostavan: opozicija se primarno očituje u par-
lamentu, ali se sukob konstituira prije i izvan parlamenta. 
Oberreutcru se ne može prigovorili da nije uvidio ovu proturječno).t 
opozicije. On tijekom cijele rasprave govori o artikulaciji društvenih interesa 
i sukoba te načinima njihova rješavanja. On pri10m ne rabi samo pojam 
parlamenramo opozic1ja nego i pojmove opozicija i politiL'?ca opoziciju, a tla 
nije obrazlo7.io različitu uporabu pridjeva. Nmje li razlog ovakve uporabe 
pojmova upravo činjenica da se ograničenje sadržaja pojma opozicija 
pokazuje neprimjerenim 7a i kazivanje zbivanja političkog procesa u mo-
dernim pluralisričkim demokratskim porecima? Tli dmkčije: niJe li relacija 
pozicija - opozicija nedostatna da ·e ~jmovno iskaže ustroj tvo suvre-
menih demokrat!>kih političkih poredaka. Cini se. na prvi pogled, da ove 
poteškoće prevladavaju pojam polilkTk:J opozicija. Ovaj pojam ne osporava 
politički značaj parlamentarne opoziciJe. ali ističe da se političko i crpljuje 
u parlamentarnom djelovanju. Pogledajmo stoga pa11jivijc definiciju opozicije 
koju nudi Walter Eucbner. "Opozicija i njezini oblici pripada u klasična 
polja istraživanja političke znanosti. Lako je uvidjeti zašlo. Riti politike 
pripadaju prijepor i sučeljavanje u mnogoslrukom liku. Snage koje se bore 
protiv vladajuće moći u zajctlnici označava se kao opoziciju"' (Euc:hncr, 
1975 .. 7). 
Razliku sc teško može previdjeti. Euchner kao poziciju spram koje sc 
uspostavlja pozicija odreduje vladajutu moć u zajednici. On pritom rabi 
imenicu moć s neodređenim članom - cine hcrschende Macht - što 
može značiti neka moć. tc upućuje na više različitih mo6 u nekoj zajed-
nici. Njima 1-c . uprotsraviJaJU snage koje djeluju u nekoj zajednici. Na te-
melju ovako određenih subjekata m.lnnsa pozia]a - opozicija slijede i sve 
druge razlike. Opozicija kao funkcija i institucija političkog poretka nije 
značajka isključivo modernih demokratskih vlaclavinskih poredaka. Euchner 
isriče da sc može pokazali kako sc pojam opozicija već u 16. stoljeću 
rabio kako bi se kantktcrizirala institucija koja je bila suprorstavljcna 
drugoj insLiLuciji u svrhu kontrole moći. Taku je Je.1n Bodio, kojemu 
pnlitička teorija zahvaljuje nauk o suverenosti država u svom glavnom djelu 
SIX L~Tes dc Ja R epublique iz godine 1576. označio pru-;,jcd rimsloh 
pučkih tribuna protiv mjera senata kao opoziciju. (Livre troisieme, chap. 
TV). 
Pojam opozicija ::.e, misli Euchner. može i mora rabiti i za neformalne 
skupine koje unutar diktatura streme promjeni temelja uspostavljenog 
poretka. On iz1ičito navodi primjere Solidamostj i različitih grupa unutar 
Crkve u Poljskoj, ili skupina bornea zn ljudska prava, koje su se u bivšim 
komunističkim državama formirale inspirirane Konferencijom o sigurnosti i 
suradnji u Europi i Sjevernoj Americi (1975.). Osporavajući 1nansrvenu 
pojedinom po h tičkom poretku. • cma dvoJbe da OYi kriteriji pridonose :.i ·tematizaciJi 
oblika opoticijc. Problem Je. medu\im. pojam politička opozicija koji je izlailltt: 
Steffanijt:~-c: kla ifikaCJje. 
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valjanost i političku opravdanost redukcije pojma na institucionalnu i fo r-
maliziranu parlamentarnu opoziciju Eucbner zaključuje: " Preporučuje se, 
revidira l i shvaćanje da sc o opot,iciji govori samo u povezanost i s parla-
mentarnim sustavima, te primijeniti pojam opozicije i na grupe i na pokre-
te koji se u zemljama bez dovoljnil1 prava na slobodu suprnlslavljaju 
vladajućim prilikama i bore se za ozbiljenje gra(tanskih sloboda" (Euclmer, 
1993., 15). 
Buchm::r Lako ukida gotovo sva ograničenja koja zagovaraju zagovornici 
ustavno-političkog poimanja opozicije. Je.dina, u Euchnerovoj interpre taciji 
vrlo fleksibilna granica odnosi se na sredstva opozicijske borbe. Ističući da 
pojam opoziCJ.}a kakav se oblikovao u političkim t radicijama ima civilizacijski 
sadržaj u značenju i pretpostavlja stanovitu razinu političke kulture i kod 
opozicinncra i u političkom sustavu, on utvrđuje: "Građanska neposlušnost , 
odbijanje, također nasilni otpor protiv prekomjerne državne sile, protiv 
ljudskih prava, mogli bi odgovarati pojmu - ali su nasilni izgred i iU čak 
čisti terorizam, recimo on<~ Frakcije crvene <~rmije (RAF).'' (Eucl1ner, 1993., 
15). 
Euchner je pokušao prevladati spoznajne granice melodnloškl>g purizm a 
ustavno-političkog pojma opozicije, šireći prostor konstituiranja, subjekte i 
oblike opozicijskog djelovanja. To mu je omogućilo da obrazloženo pokaže 
kako sc i u određenju pojma opozicija mora respektirati politički, a time i 
mogući opozicijski značaj djelovanja različitih subjekata. To je, međutim, 
prilično skupo platio. On je bio prisiljen reducirati politiku na sučeljavanje, 
dakle, na samo jeda n njezin vid, tc prilikom određenja pojma opozicija 
rabiti pojmove značenje kojili bih mogao precizirati kao ("moć", "snage"). 
Neželjen rezultat njegova nastojanja jest ncunvnlj no u ifcreneiranjc 
r<~zu mijcv<~nj <~ opozicije, u kojemu se opozicija izjednačuje sa sukobom ili 
suprotstavljenošću uopće. Otud se postavlja pitanje: po ćemu su "snage" 
koje dovode u pilanje cjelinu poretka - vrijednosti, insti tucije i vladaj uće 
subjekte - "snage'' koje žele prekinuti tradiciju i kontinuitet pore tka 
opozicija. Nije li nužno sna.ge koje žele drugi i drukčiji poredak imenovali 
pojmom koje ne upućuje na pripadnost pore tku. Recimo revolucionari ili 
disidenti. 
I ovo sažeto propitivanje dvaju najčešćih pojmovnih ourcđenjn opozicije 
- parlamcntarn;~ opoz/e/ja, poh'tička opoz/cija pokazuje svojevrstan para-
doks: brojni zapadni politolozi drže opoziciju civilizacijskim dostignućem i 
jednom od najvišili vrijednosti. Istodobno nisu u stanju valjano i jedno-
značno pok:w.ati što je opozicija kao vrijednost. To bi moglo biti razlogom 
da se ospori vrijednost opozicije. Prvo, zato što osporavateljskim djelova-
njem osvještava potencijab1a područja sučeljavanja, mohi lizira en regije u 
konniklu i tako dcst<~bilizira poredak zajednice. Drugo, i važnije, zato što 
opozicija da bi bila moguća, mora prihvatiti temeljne vrijednosti poretka i 
time se bitno ukinuti kao suprotstavljenost. Domašaj ovog p rigovora postaje 
jasnlji kad se lma na umu barem dvije činjenice na koje upućuju svi 
istraživači opozicije. Pristajući na konsenzus o načcilima opozicijsko sc 
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djelovanJe svodi na prijepor n priorite tima. lli. kako to slikovilo kaže Kurt 
Kluxen: "umjesto ili - ili nudi se manje ili više, koliko ili koliko daleko'' 
(Kiuxcn, 1980., 393). Nedostatku zbiljske alternative osobito pngmlnjc 
činjenicn da je država tehnologijskim i socijalnim razvojem bila prisiljena na 
sebe prcuLeLi reguliranje niza sfera koje su tradicionalno bi•e izvan njezina 
domašaja od socijalne politike, do polltike očuvanja okoliša. 
PromiJenJena funkcija driavc prisiljava je na uvažavanje posebne racional-
nosti pojedinih ·fcra i logikom same st\ari ne osravlja puno mogućno~ti 
izbora i puno allemati\a. Tn jednako vrijedi u vanjskoj politici u kojoj 
uspostavljeni savc7i hitno ogramčavaju alternativno djelovanje. 
Tpak, sumnja u opoziciju ne smije smetnuti s uma dvije bitne činjenice: 
opozicija opstoji na temelju konsenzusa o načelnim vrijednostima poretka i 
odust<~janj<~ od nasilna promicanja ~vnjih inte resa i ciljeva, ali je uvjet 
konsenzusa ograničenje sile vlasti i njezino reguliranje. Ograničenje sile in-
stituciuonalizira jedan bitan v1d sloboda. Sloboda sc tako uspostavlja kao 
temelj jedinstva poretka i jamac njegove stabilnsti. 'ema potrebe ovdje 
ponavljati vrijednosti slobode. 
Opot.icija je kAo manjina upućena, kako je to pokazao već prvi L~o:urc­
ličar opozicije lord Bolingbmkc:, politički djelovati, pozivajući ~e na vrijed-
nosti i usvojena pravila, a svojim interesima davaLi poopćiv oblik. Ovakvim 
djelovauj~m ona je suprostavljena vlaJ i, a li legitimira poredttk kao porcd11 k 
slohode. Opozicija tako opsluji i?Van i nasuporot vlasti, ali integrira pore-
dak i čini ga prih\:ttljivim subjektima različitil1 interes i zahtjeva. 
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Ivan Prpić 
THE PARADOX OF OPPOSITiON 
.'·iumm.1ry 
Contemporary Wc.::.lcm politologists consider opposition a civiliza-
tionul uchicvcmcnt and a singular value of tk:mocralic pluralist sys-
tems, hut have not mauageu lo come up with an unambiguous 
definition of the concept of "opposition". This paradox is a eon.~e ­
lJUc.:occ of the fact that the opposition, i.u order to exist. must re-
nounce radica! antagoui!.ID and use of violence in promoti.og ib in-
terests and polilicaJ goals. The existance of the opposition establishes 
tbc posltion (government) as a purl) uf the toralil)• of the system 
whrcb must recogt!Uc the cqualil}' of the opposition and renounce the 
use or violence agam 1 the opposition. The con~en:.u:. on the necessil}' 
of renouncing Lhe use of force enables the establishment or the 
lotality of a ~)'stem in freedom. Thus, the opposition's role is not 
solely lo comrol the government und provide alterna tives; by its 
contraposition it stabilizes and lcgilimizes democratic systems. 
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